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LE JOURNAL DE SAÔNE ET LOIRE 
Il filme des OVNI à Autun le 21/08/2013 à 08:00 -  Éric Bouthray 

Fernand Cabrières a photographié cinq points lumineux dans le ciel autunois le week-end dernier. Il 
ne les explique pas. 

Ils sont plusieurs à avoir observé le même phénomène, sans pouvoir 
l’expliquer. Parmi eux, Fernand Cabrières, un Autunois de 67 ans. « Je suis 
rentré chez moi dans la nuit de samedi à dimanche dernier peu avant 
minuit. Il faisait chaud. J’ai décidé d’ouvrir un volet et une fenêtre de mon 
appartement pour créer un courant d’air. Et je suis resté stupéfait ». Le 
retraité voit distinctement, au nord-est, cinq points lumineux, trois gros et 
deux plus petits, se déplacer lentement dans le ciel, sans bruit. « Leur 
lumière était tellement forte qu’elle occultait les étoiles. Ces objets étaient 
bien ronds. Mais je suis incapable de dire s’ils étaient loin ou pas : la nuit, il 
est difficile d’apprécier les distances ». 

 
Au même moment, le restaurant la Calabrisella, situé rue du Général-André-Demetz, près de la place du Champs-de-
Mars, ferme ses portes. Les patrons observent alors la même chose « bizarre ». « J’ai vu deux points rouges au-
dessus de la mairie. Ma belle-sœur, qui est partie cinq minutes plus tard, en a vu cinq. Ce qui est certain, ce que ce 
n’était ni des étoiles, ni des avions », témoigne Rosetta Tedesco. 
 
« Qu’est-ce que c’est que ces trucs ? » 
Fernand Cabrières, bien que décontenancé, va chercher son appareil photo et tente d’immortaliser l’instant. Le temps 
de pose est trop long : l’image est floue. Il va alors chercher son caméscope. « J’ai fait un film de plus de 50 secondes 
en me demandant à plusieurs reprises : qu’est-ce que c’est que ces trucs ? Cela ne pouvait pas être des ballons 
sondes où une formation d’avions. Et des montgolfières de nuit, je ne crois pas cela possible… ». Fernand Cabrières, 
qui a observé le phénomène pendant plusieurs minutes, se lance dès le dimanche matin dans des recherches sur 
Internet, en parle à des amis, questionne sa vendeuse de journaux. « Certains semblent en avoir entendu parler, mais 
sans plus. Ce qui est sûr, c’est que je ne suis pas le seul à avoir observé ces points lumineux ». 
 
Des extraterrestres ? 
Le retraité, toujours dans l’expectative, n’écarte aujourd’hui aucune hypothèse. « Sur Internet, il est fait mention de 
lanternes thaïlandaises volantes. Mais j’ai du mal à y croire dans la mesure où il est dit qu’elles disparaissent 
normalement dans une grande accélération. Ce que j’ai observé s’est éloigné lentement pour s’éteindre peu à peu ». 
Une vie venue d’ailleurs ? « Non, je ne m’attendais pas à voir des petits hommes verts débarquer », sourit Fernand 
Cabrières en regardant sa vidéo sur son grand téléviseur. « Maintenant, si la question est de savoir si une autre vie 
intelligente que la notre existe dans l’univers, je pense difficilement concevable que nous soyons la seule dans cette 
immensité… ». 
 
Le retraité qui a travaillé indirectement pour l’Agence spatiale européenne, n’arrête pas ses recherches. Pour lui, tant 
qu’il n’y a pas de certitude, ces points lumineux restent des objets volants non identifiés 
Source : http://www.lejsl.com/edition-d-autun/2013/08/21/il-filme-des-ovni-a-autun  

 
================================================================ 

 

MODIFICATION DU PROGRAMME DE LA RÉUNION UFOLOGIQUE A TROYES 
LE 7 SEPTEMBRE 2013 
Pas facile de maintenir le programme initial de la réunion ufologique qui doit se dérouler le 7 Septembre 2013 à 
Troyes. En effet, Rémy Fauchereau, qui a de graves soucis de santé, il ne pourra pas faire le déplacement. Nous lui 
souhaitons un prompt rétablissement. C’est aujourd’hui Jean Gabriel Greslé qui est dans l’obligation de décommander 
sa prestation à la suite d’un imprévu, qui lui bloque cette journée. Il nous promet de venir ultérieurement. 
 

http://www.lejsl.com/edition-d-autun/2013/08/21/il-filme-des-ovni-a-autun


Mais qu’importe, OVNI CHAMPAGNE a encore un programme intéressant à vous proposer. En effet, les orateurs, qui 
vont venir de plusieurs régions de France, seront présents en nombre afin de vous assurer une matinée 
exceptionnelle.  
 
Tout d’abord, il y aura « Pierre » et «  Laurent » qui vous présenteront une enquête à propos d’un objet métallique, 
retrouvé après le passage d’un avion de chasse. Une histoire rocambolesque qu’ils vous expliqueront. Puis, sur place, 
il y aura également Gilles Durant de l’association le SCEAU, qui vous présentera cette organisation chargée de la 
sauvegarde des archives sur le phénomène ovni. Gilles Thomas, d’ODH TV viendra du Sud de la France pour vous 
présenter  sa télévision sur le net, consacrée au phénomène ovni. Il y aura aussi Claude Burkel, qui interviendra 
également. Enquêteur, il s’intéresse au dossier ovni depuis de longues années. Enfin, sur place, Ludovic Chapier, 
auteur d’un ouvrage également sur le phénomène ovni, sera là lui aussi pour répondre à vos questions. Une après 
mdi, qui promet d’être intéressante malgré les défections.  
 
Nous rappelons qu’il est indispensable de s’inscrire auprès des organisateurs, l’association OVNI CHAMPAGNE, qui 
organise cette réunion  le 7 septembre 2013 au Campanile de Buchères (banlieue de Troyes)  en les contactant par 
émail à : ovni.champagne@laposte.net –  Le nombre de place est limitée. Toutes les informations quant au 
programme, heure etc… vous seront alors communiquées. 

 

====================================================== 
Des OVNI ou des lanternes magiques à Mouscron ? (Belgique) 

MOUSCRON - Dimanche, vers 1hdu matin, des habitants de Mouscron pensaient 
avoir filmé des OVNI. Mais il semble que ce sont des lanternes «chinoises». 
 
La nuit de samedi à dimanche, vers 1hdu matin, un couple de Mouscronnois et leurs 
invités prenaient le frais dans le jardin quand ils ont vu dans le ciel «des boules de 
feu», des «objets lumineux circulant à grande vitesse, dix ou quinze en tout». 
 
Ils ont pu en filmer quelques-uns et nous ont demandé si nous avions reçu d’autres 
témoignages sur le phénomène. N’étant pas des passionnés d’OVNI, ils cherchaient 
surtout à connaître la nature de ces objets volants non identifiés. 

 
Fêtes de mariage 
Nous avons pris contact avec la police de Mouscron, où la commissaire Noterdaem avance une hypothèse qui 
semble tenir la route. 
 
«Le 3 août dernier, également vers 1hdu matin, j’ai vu de mes propres yeux une trentaine de ces objets lumineux, 
raconte-t-elle. C’était très joli et assez impressionnant. J’habite au Mont-à-Leux où, dans une salle de fêtes, lors de 
certains mariages, on envoie dans le ciel ce qu’on appelle des lanternes chinoises. C’est la grande mode! C’est en 
tout cas à ça que me fait penser le témoignage que vous me rapportez.» 
 
Selon un autre témoignage, on appelle ça aussi des «lanternes magiques». On en trouve dans certains commerces 
de la région mouscronnoise. 
F.D. 
Source : http://www.lavenir.net/article/detail.aspx?articleid=dmf20130819_00347951  

 
===================================================== 

 
PHILIP MANTLE NOUS FAIT PART D’UNE EXCELLENTE CRITIQUE SUR SON DERNIER LIVRE. 
 

5.0 out of 5 stars A long-time UFO investigator proves he can write 
compelling fiction 5 Aug 2013 
By Ken Korczak - Published on Amazon.com 
Amazon Verified Purchase 
 
When I saw that one of Britain's most respected, renowned and dogged UFO 
investigators, Philip Mantle, had published a work of UFO fiction my first thoughts were, 
"Uh-ho." 
 
That's because I have been down this road before with researchers famous in the UFO 
field, most notable the great Jacques Vallée, who a few years back took a turn at fiction 
with his novel "Fastwalker." It was pretty bloody awful. 
 
Others in UFO or similar fields have also attempted a fictional turn with disastrous results, 
notably NASA astronaut Buzz Aldrin who wrote a fantastically boring science fiction novel 
called Encounter With Tiber - and I refuse to even speak of Graham Hancock's recent 

mailto:ovni.champagne@laposte.net
http://www.lavenir.net/article/detail.aspx?articleid=dmf20130819_00347951


foray into fiction. 
 
And so I was not only pleasantly surprised - but absolutely delighted by Mantle's, ONCE UPON A MISSING TIME. 
This is a terrific book that delivered everything I expected from a tale of close encounters with strange beings - but the 
plot also took unexpected turns which makes a work of depth and pragmatic integrity. 
 
As far as I can tell, the story is based on a bona fide UFO abduction event known as the Aveley Abduction which 
occurred on a dark country road in West Essex in 1974. I believe the story was first reported in Flying Saucer Review 
by writer and long-time UFO investigator Andrew Collins. Collins also writes about the Aveley Abduction in his recent 
book, LightQuest. 
 
I've also seen the story of the Aveley Abduction bounced around in the endless echo chamber of the Internet - often 
with details slightly altered and with the "names changed to protect the innocent" - but with the core of the story 
essentially in tact. Some call it the U.K.'s "most important UFO multiple abduction case." 
 
The events involve an ordinary family -- dad a school teacher and mum a social worker, who along with their 12-year-
old daughter, have a middle class lifestyle that couldn't be more grounded and normal. But then they confront the 
extraordinary - or I should say - the extraterrestrials! 
 
The result is a shattering of three lives. In additional to the eschatological shock of having their world views torn to 
shreds, the effect it precipitates upon the close-nit, small-town and social network of their staid Yorkshire community is 
vexing, to say the least. 
 
What makes ONE UPON A MISSING TIME truly a top-notch read is Mantle's considerable skill at creating vivid 
characters and making us feel strong empathy for them as they struggle with their stunning situation. 
 
Believe me, taking a run-of-the-mill school teacher and a plodding social worker and selling them to the reader as 
highly interesting and sympathetic characters is no easy task for any writer - but Mantle pulls it off. 
 
The author gets it done - in my opinion - by not being a blowhard and trying his hand at "great literature." Rather, 
Mantle writes within his own capabilities. His years spent writing nonfictional UFO accounts and serving as editor of a 
number of UFO publications has provided him with the pragmatic clarity of a journalist, but also the expanded skill of 
observation required for someone in the endlessly enigmatic, twisted, tangled field of Ufology. 
 
The result is tale well told, the ordinary made extraordinary, and a piece of fiction that displays a keen eye for what 
makes common people tick.  
 
 
http://richarddolanpress.com/once-upon-a-missing-time/ 
 

========================================================================= 
 
OUEST FRANCE SIGNALE UNE OBSERVATION DANS LE CIEL DE FOUESNANT 
17 Août 2013 

Vendredi soir (16 août 2013) sur la plage de Cap Coz à Fouesnant, un homme a vu des lumières mystérieuses dans 
le ciel. 
 
« J’ai vu une lumière rouge intense, rouge feu », raconte le témoin qui se promenait sur la plage à ce moment-là. 
« Les pêcheurs présents étaient surpris aussi par cette lumière un peu hexagonale, assez basse. J’ai pensé que 
c’était un ovni » 
 
Pas plus d’information, si vous avez connaissance de ce témoignage, si vous avez enquêté dessus, merci de nous en 
faire part.  
 

============================================================================================================================ 
 

GILLES DURAND, SECRETAIRE GENERAL DU SCEAU NOUS COMMUNIQUE : 
Malheureusement, j’ai appri que Rémy Fauchereau ne pourra être des notres à la réunion d’OVNI CHAMPAGNE le 7 
septembre 2013 a Troyes. Par contre, le SCEAU sera présent et viendra également Gilles Thomas d’ODH TV. 
Réservez vos places en contactant : ovni.champagne@laposte.net  
 
================================================================================================ 

 
C’était en 2011. Aujourd’hui, en  2013, rien de nouveau,  la commission officielle d’Argentine n’a jamais rien 
fait ! 
LES CAFÉS UFOLOGIQUES DE BUÉNOS AIRES FONT LE POINT SUR LA COMMISSION OVNI DE L'ARMÉE 
DE L'AIR. 

mailto:ovni.champagne@laposte.net


La commission d'Étude des Phénomènes 
Aérospatiaux (CEFA) créée au sein des forces 
Aériennes d' Argentine a été lancée il y a un an déjà 
à grand renfort de publicité. 
  
Les cafés Ufologiques de Buénos Aires, ont été 
partie prenante dans ce projet qu'ils ont soutenu. 
Des officiers de l'armée de l'air ont fait le 
déplacement aux réunions des Café Ufologiques. 
Les premiers échanges concrets établis, il était utile 
d'attendre que la commission se rôde avant de 
donner des informations issues de leurs travaux. 

  
Mais voilà, voici sept mois que les contacts ont été établis et plus de nouvelle de la CEFA !  Les Cafés Ufologiques 
de Buénos Aires font le point sur ce dossier dans un long article que nous reproduisons ici même. Utilisez le 
traducteur automatique pour le lire en Français. Traduction souhaitée si vous connaissez l'Espagnol. 
  

 
LOS MISTERIOS DE LA COMISION OFICIAL SOBRE OVNIS 
A un año del primer anuncio por TV 
  
Por: Perito Mario Lupo y Prof. Rubén Morales* 
  
Se cumple un año del rimbombante anuncio sobre la creación de una comisión oficial para investigar ovnis por parte 
de la Fuerza Aérea. La explosiva novedad detonó en Telefé Noticias el 22 de diciembre de 2010 en boca de la 
periodista Tamara Hendel luego de un reportaje al Comodoro Guillermo Daniel Tealdi, presentado en el zócalo de la 
pantalla como “jefe de comunicación institucional de la Fuerza Aérea”. 
  
En esa entrevista se veía al comodoro caminar por la vereda del edificio Cóndor con gesto nervioso y los brazos 
cruzados mientras trataba de responder preguntas sobre posibles “naves no identificadas u ovnis”. Admitió con 
palabras titubeantes que hubo ecos de radar no identificados “son dos o tres casos que no ha habido tiempo, ni hay 
motivos para presentarlos porque son situaciones muy, muy… cortas en el tiempo” –balbuceó.  
  
Una semana después el comodoro Tealdi confirmaba la pronta puesta en marcha de una comisión investigadora con 
“gente invitada que tiene conocimiento” , en tanto el capitán Mariano Mohaupt dijo que “la comisión contribuirá a la 
misión de la Fuerza Aérea, que es justamente dar seguridad en el aeroespacio y por tanto tiene interés en conocer 
los fenómenos que allí ocurren”. Añadió que la iniciativa respondía “al interés de la gente” en estos fenómenos.  
 
Era fin de año. En medio de las pirotecnias y brindis, diversos estudiosos de los ovnis comenzaron a llamar por 
teléfono a la Fuerza Aérea para informarse. Les sorprendió escuchar como respuesta que había que esperar porque 
se iniciaban las licencias estivales, lo cual era previsible en esa época, pero también resultaba poco político haber 
lanzado esa noticia sensacional por televisión justo antes de las vacaciones... 
  
Comenzó 2011 y el día de reyes, al realizarse una las reuniones conocidas como “RIO54” de interesados en los ovnis 
que se hacen mensualmente en un bar de Buenos Aires, todos los presentes rubricaron una carta dirigida a la FAA 
para felicitar la creación del nuevo organismo y también para ofrecerle colaboración. Por otra parte, cuatro días 
después se establecería la primera y cordial comunicación telefónica entre los coordinadores de ese colectivo y el 
capitán Mariano Mohaupt. 
 
El 18 de febrero de 2011 el Lic. Milton Hourcade dictó una conferencia titulada “Investigación crítica de curiosos 
fenómenos aéreos” en el aula magna de la Facultad de Ciencias de la Educación y de la Comunicación Social de la 
Universidad del Salvador. La convocatoria a la misma contó con la activa participación del colectivo de RIO54. Entre 
el público “se destacó la presencia de un representante de la recientemente creada comisión ovni de la Fuerza Aérea 
Argentina”, lo cual trajo recuerdos de los tiempos en que había militares interesados en los ovnis que participaban 
abiertamente en actividades culturales sobre el tema. 
  
LA COMISION DEL GOBIERNO EN EL DIARIO OPOSITOR 
Algo difícil de explicar es que las principales noticias relacionadas con la comisión del gobierno fueron publicadas 
como primicia en el diario opositor al gobierno, Clarín, que se convirtió en fuente privilegiada de los resonantes 
anuncios. En la edición dominical del 17 de abril abrió el fuego un artículo de Marcelo Bellucci a doble página titulado 
“La Fuerza Aérea confirma casos de ovnis en el cielo argentino”. La nota principal incluía conceptos del capitán 
Mariano Mohaupt, de la ufóloga Silvia Pérez Simondini y del astrónomo Roberto O. Venero. Dato curioso: Como parte 
de las ilustraciones se imitaron los sellos de “expedientes oficiales ovni” del humilde sitio Mitos del Milenio. Esos 
sellos informales tenían en su centro un mapa de la Argentina en vez del escudo nacional para mostrar que eran 
dibujos ilustrativos y no sellos verdaderos.  
  



De nuevo, los investigadores y los medios de prensa corrieron a buscar información, pero en la web de la Fuerza 
Aérea no hallaron absolutamente nada. Recién a mediados de junio se incluyó un link con una breve descripción de 
la comisión y un mail de contacto. Fuera de eso, desde entonces y hasta la fecha, la sección informativa de la web 
“Noticias en vuelo” no publicó comunicación alguna que tenga que ver con ovnis ni con la comisión aludida. 
 
SE FIRMA LA RESOLUCION OFICIAL 
El 5 de mayo de 2011, el brigadier general Normando Constantino firmó la resolución que oficializa la “Comisión de 
Estudio de Fenómenos Aeroespaciales” dependiente de la Secretaría General del Estado Mayor General de la 
Fuerza Aérea Argentina. El título “fenómenos aeroespaciales” es amplio y puede superponerse con otras 
dependencias aeronáuticas, como las dedicadas a los accidentes aéreos, pero el artículo 2 de la resolución aclara 
que la tarea general de la comisión es “asesorar a la Institución en materia y asuntos relacionados con los 
Fenómenos Aeroespaciales que no han sido identificados”. En sus considerandos expresa “que existe un grupo 
apreciable de integrantes de la institución que ha tenido experiencias de fenómenos que requieren ser estudiados”, 
concepto opuesto a las declaraciones iniciales del comodoro Tealdi acerca de unos pocos casos registrados, a los 
que relativizaba por ser muy breves. 
  
El mismo día de la firma, por la noche, se realizaba otra de las reuniones mensuales RIO54. Esa tertulia tuvo el honor 
de contar con la presencia del capitán Mariano Mohaupt, quien expresó que se prefirió usar la frase “fenómenos 
aeroespaciales” ya que el término “ovni” si bien surgió como una sigla técnica para rotular a objetos sin identificar, en 
el habla cotidiana fue adquiriendo otros significados. En esa charla se abordaron temas diversos como protocolos de 
investigación, desclasificación, recuperación de informes oficiales del pasado, estudios interdisciplinarios de casos, 
así como actividades educativas que se podrían realizar. Mohaupt pidió paciencia y aclaró que la comisión incluiría 
investigadores civiles, sin ampliar detalles. Entre los presentes estaba, en la eventualidad, el Dr. Roberto Banchs, tal 
vez el investigador de ovnis argentino con más diplomas universitarios en su haber. Banchs informó al capitán sobre 
las donaciones bibliográficas que él personalmente había realizado a la Biblioteca Nacional de Aeronáutica, y que era 
bueno informar al público sobre la existencia de ese material de consulta.  
  
Los coordinadores de las reuniones RIO54 le entregaron al capitán Mohaupt el libro escrito por el capitán de fragata 
Daniel Perissé, quien en 1965 fue testigo de un recordado avistamiento desde las bases antárticas. Dicho marino 
había integrado varias comisiones oficiales sobre ovnis, por lo que puede ser útil rescatar su experiencia. 
 
ENTRE UFOLOGOS, AVIADORES Y SILENCIOS 
Apenas días después de esa reunión RIO54, el 26 de mayo, hubo una ceremonia oficial en el edificio Cóndor donde 
fue presentada la Comisión de Estudio de Fenómenos Aeroespaciales y se dio los nombres, súbitamente, de los 
integrantes militares y civiles de la misma. El Secretario General de la FAA, brigadier Ernesto Omar París, pronunció 
un discurso jactándose de que “esta comisión va a realizar un estudio científico de los fenómenos aeroespaciales. 
Con este logro hemos alcanzado una meta importante para nuestra institución”.  
 
Nuevamente Clarín tuvo la dorada primicia, y hasta lo remarcaba iniciando la nota con un “Tal como anticipó Clarín 
hace unas semanas (…)”. Para esa ceremonia formal no se cursaron invitaciones a investigadores fuera de los 
favorecidos, tampoco hubo conferencia de prensa ni gacetilla oficial, como hubiera sido deseable ante una 
comunicación de tanto impacto emocional en la ciudadanía. 
  
Los integrantes de RIO54 que días antes habían tenido en su mesa al capitán Mohaupt se enteraron del 
acontecimiento por el multimedio. El diario decía erróneamente “comisión de investigaciones” en vez de “estudios”, 
por eso durante algún tiempo la llamaron CIFA (en vez de CEFAE) incluso sus propios miembros: “la CIFA no va a 
investigar casos extraterrestres, nosotros no presionaremos para que se pronuncie sobre la vida extraterrestre, 
nosotros si seguiremos investigando” –expresó Andrea Pérez Simondini, buscando marcar cierta distancia con el 
nuevo ente que la incluía, aunque a partir de entonces fue la integrante civil que tuvo más apariciones en la prensa. 
  
Esa ceremonia inaugural estuvo presidida por el capitán Mariano Mohaupt, quien fue presentado como vocero de 
prensa de la FAA, cargo similar al que había manifestado antes el comodoro Tealdi. Todo indicaba que en la Fuerza 
Aérea los ovnis eran un asunto manejado por relacionistas públicos antes que por aviadores, pero por algún motivo 
en mayo de 2011 ya nadie hablaba de Tealdi en relación a la comisión.  
  
El artículo de Clarín decía que en el nuevo ente participaban técnicos del Servicio Meteorológico Nacional, 
ingenieros, pilotos de la Administración Nacional de Aviación Civil, técnicos en radar y en posicionamiento satelital, 
expertos informáticos y geólogos, sin embargo en el epígrafe de la toma en contrapicado que publica el diario 
enalteciendo a los retratados, parece faltar gente para completar esa lista:  “El equipo, a pleno: En primera fila 
Andrea Simondini, Carlos Alberto Iurchuk, Marcelo Módica, Alberto Brunetti, el geólogo Angel Díaz y el capitán 
vocero de la Fuerza Aérea, Mariano Mohaupt. En la fila de atrás el ingeniero aeronáutico Javier Bresan, el alférez 
Javier Flores, Carlos Fergusson y Jorge Dewey.”  
  
Esa fue la foto fundacional de la comisión. Un primer análisis de la misma revela que sólo Mohaupt, Módica, Bresan y 
Flores son personal de la FAA, es curioso que los ovnílogos civiles tengan mayoría en una dependencia militar. Los 
nombres de esos civiles fueron mantenidos en secreto hasta último momento, a punto tal que uno de ellos terminó 



fuertemente enemistado con su compañero de andanzas ufológicas de toda la vida, a causa de ese ocultamiento 
que, entendemos, era innecesario en esta Argentina de plena libertad democrática con un contexto político que 
reclama transparencia.  
  
  
LO QUE SUBYACE 
Si analizamos a trazos gruesos el perfil general de los civiles designados, ninguno de ellos provenía del escepticismo, 
contrariando lo anunciado por Tamara Hendel luego de entrevistar a Tealdi en diciembre de 2010, sino que 
mayormente son ufólogos creyentes en la idea -compartida por muchos- de que los ovnis nos visitan, dejan huellas, 
eligen ciertos lugares del país para dejarse ver (Victoria, Capilla del Monte, etc.), es factible intentar comunicación 
tecnológica con “ellos” y hasta mutilan ganado. ¿Tal vez los eligieron porque esas ideas anidan también en el seno 
de la Fuerza Aérea?  
  
Tampoco seleccionaron a representantes de la investigación crítica de los ovnis, línea en la que podría incluirse 
(siempre expresándonos a trazos muy gruesos y dando algunos nombres a modo de ejemplo) a investigadores como 
el Dr. Oscar Galíndez, el Dr. Roberto Banchs, el Prof. Oscar Uriondo, el Sr. Carlos Demaría, el Sr. Luis Pacheco, el 
Sr. Jesús Róvere, el Lic. Juan Acevedo y otros profesionales calificados que no citamos por modestia, ya que mes a 
mes comparten las reuniones RIO54.  
  
  
LA NECESIDAD DE UN CAMBIO 
Sin entrar en discusiones pueriles sobre “quienes quedaron adentro” y “quienes dejaron afuera”, las razones que 
haya tenido la Aeronáutica para nombrar a su personal es asunto interno, lo cuestionable es la metodología utilizada 
en la designación de “ovnílogos” civiles: Fueron digitados discrecionalmente, no se explicitaron los fundamentos de 
su incorporación y se mantuvo en secreto sus nombramientos hasta el día de la ceremonia oficial del 26 de mayo de 
2011, proceder que puede considerarse como una rémora del pasado, en contraste con el espíritu democrático de las 
actuales fuerzas armadas, comprometidas con las políticas de inclusión, no discriminación y respeto a los derechos 
humanos que la Argentina promueve en este momento histórico.  
  
Es un enigma saber si esos civiles están ad honorem, son remunerados, y cual es la vigencia de su contrato, ya que 
nada informó la FAA sobre estos aspectos cruciales. En cambio, el capitán Mariano Mohaupt anunció cuando estuvo 
en RIO54 que la resolución oficial implicaba también la asignación de un presupuesto. De más está decir que 
ignoramos su monto y es otro misterio adivinar en qué se está gastando, ya que a un año del primer anuncio 
televisivo del comodoro Tealdi, se sucedieron las figuraciones mediáticas, pero no se conoce una sola investigación, 
un solo artículo científico, ni siquiera un folleto explicativo que haya salido de esta comisión. Es imposible evaluar el 
trabajo científico de la CEFAE por no haber prueba alguna del mismo. 
  
Para convocar a civiles hubiera sido óptimo hacer lo normal en cualquier búsqueda laboral, llamar a concurso abierto 
con petición de curriculums y selección posterior mediante entrevistas por personal de recursos humanos, así como 
se debería trasparentar en ese acto si los cargos son remunerados o ad honorem y el plazo del contrato.  
  
También contribuiría a dar calidad institucional crear un staff de consultores científicos de renombre nacional e 
internacional no vinculados al tema ovni, para asesoramiento en casos puntuales.  
  
Sólo cabe esperar que en el futuro inmediato sucedan cambios profundos para que de una vez por todas se haga 
realidad esta buena idea de generar una comisión oficial para el estudio de los ovnis, que inicialmente sembró tantas 
expectativas en la opinión pública mereciendo los mayores elogios de los más diversos sectores. Un medio italiano 
llegó a decir: “La Argentina, ufológicamente, puede ser hoy considerada el país más progresista de América Latina y 
quizás del resto del mundo”.  
  
El paso del tiempo ha ido diluyendo las perspectivas optimistas que se vislumbraban a principios de 2011. En mayo 
nos habían pedido paciencia. Hemos tenido más de siete meses de paciencia. La seguiremos teniendo. Tenemos 
paciencia para el cambio. Ante todo somos ciudadanos que queremos saber. 

 
  
*Mario Lupo y Rubén Morales: Coordinadores de las reuniones RIO54 de interesados en el tema ovni que se 
realizan en Río de Janeiro 54, Ciudad de Buenos Aires, todos los primeros jueves de cada mes a las 18,30. 
rio54@gmail.com - http://rio54ovni.blogspot.com Cel. 1564816553 Cel. 153402194 
  
http://www.youtube.com/watch?v=9BG2RRMdnAM 
http://www.aviacionargentina.net/foros/fuerza-aerea-argentina.4/5027-la-fuerza-aerea-argentina-creara-una-comision-
para-investigar-ovnis.html 
http://fuerzaaerea.net/Foro/2011/03/05/happy-holidays/ 
La carta fue enviada por correo argentino certificado el 10 de enero al edificio Cóndor dirigida al comodoro Guillermo 
Daniel Tealdi, acompañada del libro “Fenómeno ovni, reflexiones, investigaciones y estudios” escrito por el capitán de 
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fragata Daniel A. Perissé. Tenía las firmas de Ana Serrano, Daniel Postizzi, Faruk Alem, Alex Gómez, Rubén Morales 
y Mario Lupo. Nunca se recibió respuesta. 
http://rio54ovni.blogspot.com/2011_02_01_archive.html 
http://www.clarin.com/sociedad/Fuerza-Aerea-confirma-OVNIs-argentino_0_464353673.html 
http://mitosdelmilenio.com.ar/ffa.htm 
http://rio54ovni.blogspot.com/2011_06_01_archive.html 
http://www.fuerzaaerea.mil.ar/prensa/cefae.html  
http://www.visionovni.com.ar/modules/news/article.php?storyid=566 
http://rio54ovni.blogspot.com/2011_05_01_archive.html 
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Clarín, Buenos Aires, 27 de mayo de 2011, pág 44 
http://www.informedigital.com.ar/secciones/general/nota.php?id=47474 
Clarín, Buenos Aires, 27 de mayo de 2011, Pág. 44 
Clarín, Buenos Aires, 27 de mayo de 2011, Pág. 44 
http://rio54ovni.blogspot.com/2011/05/comision-ovni-argentina-es-noticia-en.html 
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Valensole : une histoire qui n'en finit pas de rebondir 

Franck Boitte 

 
Introduction 
Comme la plupart d'entre nous et comme dans beaucoup d'autres dossiers ufologiques j'ai longtemps cru naïvement 
que tout avait été dit et publié sur Valensole. 
 
Et puis, alors que j'étais allé rendre visite et logeais chez un des rares collègues dont je respectais le travail, il 
m'aborda après deux jours de séjour avec des airs de conspirateur : « Tiens, jette un coup d’œil à cela. » 
« Cela » se présentait sous la forme de deux ou trois pages dactylographiées concernant le cas de Valensole. 
 
« Qui a écrit ce texte ? »  
« Claude Maugé ».  
« En quelles circonstances ? »  
« Il est allé sur place et a rencontré le Pr. Rocard. Mais lis d'abord.  » 
 
Pour autant que ma mémoire qui date de plus de vingt ans soit fidèle, le texte disait à peu près ceci : 
 
Maugé avait sollicité et obtenu en date du 10 janvier 1988 un rendez-vous privé avec le Pr. Yves Rocard, qui était 
alors (je l’ignorais) directeur de l'Observatoire de Haute Provence. Ancienne base américaine durant la seconde 
guerre mondiale « récupérée » depuis par la France, c'était aussi un Centre de Tracking de satellites situé à moins de 
5km du terrain de Masse. J'avais le vague souvenir qu'il en avait été question dans un des tous premiers articles 
publiés sur ce cas, signé « Jacques Lemaître », dont on apprit bien plus tard que c'était un des pseudonymes que P. 
Guérin affectionnait. 
 
Au cours de l'entretien, le Pr. Rocard avait fait part à Maugé de sa conviction, vraie ou feinte, que la RR3 de Masse 
résultait d'une confusion de sa part, volontaire ou non, avec l’atterrissage d'un hélicoptère dans son champ de 
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lavande. Hypothèse prétendument originellement avancée par « des journalistes » (lesquels?) en vertu de tout aussi 
prétendues manœuvres militaires « dans la région ». Assez vite abandonnée au vu des deux rapports de gendarmerie 
et du déni de l'Armée de l'air française. 
 
Dans la bouche de Rocard, version Maugé, l'anonyme journalistique hypothèse rendait « techniquement et 
politiquement » plausible qu'il pouvait s'agir « d'un hélicoptère espion américain (illégitimement) décollé d'un navire de 
la 6

e
 Flotte ancrée en rade de Villefranche avec mission d'aller mesurer l'effet des ondes émises ou captées par le 

Centre de Détection Radar de Valensole, chargé de renseigner l’État français (et donc soviétique) des départs de 
fusées de cap Canaveral et dont la puissance venait tout juste de passer de 15 à 80 KV, et de leur effet possible sur 
les transmissions radio et des avions de surveillance américains (U2) qui survolaient l'espace français 24 h sur 24 ».  
 
Bref, on était en plein roman de John Le Carré. 
 
L'hypothèse tombait à pic puisqu'à l'époque de la RR3 de Masse (1er juillet 1965), de Gaulle était en train, à la grande 
satisfaction des taupes communistes infiltrées dans son gouvernement, d'accumuler les prétextes pour bouter hors du 
Royaume le forces américaines de l'OTAN, considérées comme « troupes d'occupation étrangères » dont les 
représentants de couleur harcelaient de leurs assiduités d'innocentes jeunes Françaises et préféraient le Coca Cola 
au Bordeaux et Dizzy Gillespie à Yvette Horner. À quoi s'ajoutait le fait que le gouvernement français avait épinglé le 
17 juillet de la même année et « quasi dans la même région » un « avion espion » américain en train de survoler le 
centre atomique de Pierrelatte. 
 
Émise par « un petit futé » cette « information » est aujourd'hui analysée sur le site  http://memoire-aero-rhone-
alpes.freeiz.com/EspionnagevalleeRhone.pd qui note :  
 
« A l'époque, aucune carte de navigation aérienne n'indiquait une quelconque interdiction du survol de ce site, seule 
l'usine de Marcoule bénéficiait d'une zone d'interdiction de survol à basse altitude. » 
 
Quelle que soit la pertinence des suppositions et accusations du « petit futé » anonyme, aussi bien le ton que le 
contenu de ce que rapportait Maugé montrait sans le moindre doute que Rocard n'envisageait pas un instant la 
plausibilité de la présence de supposés « extraterrestres » dans le champ de lavande de Masse. Ceci en dépit des 
invraisemblances manifestes de son hypothèse et de son inadéquation avec les faits que Masse rapportait. 
 
Connaissant par expériences antérieures les présupposés idéologiques de Maugé, la lecture de ce document me 
laissa particulièrement perplexe. « Qu'est-ce que tu en penses ? » demandai-je à Figuet. 
 
Alors, déjà travaillé au corps de longue date par ses amis psycho-socios à qui il confiera plus tard la survie de sa 
personne puis ses archives, ainsi que par sa propre hypothèse forgée sur l'aire de parking d'une grande surface de la 
région à propos de Trans-en-Provence, Figuet me répondit qu'il pensait que l'hypothèse de Rocard était recevable. 
 
« Pourrais-je avoir une copie de ce document ? »  
« Non. C'est confidentiel ».  
« Pourquoi ? »  
« Le gouvernement français ne veut pas que les informations concernant le Centre soient connues. C'est un 
document for eyes only » 
« Fort bien. Qui l'a reçu ? »  
« La plupart des ufologues français qui ne croient pas ou plus en l'existence des ovnis. Comme les membres du 
CNEGU, par exemple ».  
« Et pourquoi pas moi ? » 
 Silence. 
 
Je me trouvais donc dans la situation curieuse que mon hôte m'autorisait à prendre connaissance d'un document qui 
venait démolir tout ce que je croyais être sûr à propos de cette affaire, mais dont soit disant personne ne pouvait faire 
état et qui en même temps était déjà entre toutes les mains, du moins celles des ufologues qualifiés de 
« rationalistes ». 
 
Ce qui précède est corroboré par un texte sans date ni signature que j'ai retrouvé dans ma documentation et dont je 
n'ai pas réussi à exactement retracer l'origine, mais qui, vu la syntaxe et le contenu que je reproduis sans 
commentaires, pourrait être de Maugé (à moins qu'il ne s'agisse d'un plagiat ? Dans ce cas, c'est encore plus grave). 
En tous cas, il reprend – avec un problème sur la date - les mêmes supputations gratuites et propos invérifiés que le 
précédent : 
 
« Je tiens pour l'essentiel [ce qui suit] du physicien connu qu'était Yves Rocard lors d'une rencontre à Paris le 
13.10.1987 (donc antérieure au 10 janvier 1988). Le laboratoire de physique de l'École Normale Supérieure, labo dont 
Rocard était le patron, avait à Valensole une station de recherche qui détectait les lancements des fusées 
américaines et russes [lire : soviétiques] dans une moindre mesure, par les perturbations qu'elles produisaient à la 
frontière de l'ionosphère, et la puissance du radar venait d'être portée de 15 à 80 kW quelques jours auparavant. 
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Rocard estimait que cela pouvait dès lors perturber les installations des navires de la 6
e 

Flotte américaine, qui avait 
alors des bases en France, et qu'ils avaient dû envoyer un hélicoptère en mission d'espionnage, qui se serait posé 
pour une raison inconnue ( un problème lors du vol ? ). 
 
Politiquement, ceci est très possible, car un avion américain sera intercepté le 17 juillet au-dessus des installations 
nucléaires de Pierrelatte, incident qui fut une des raisons ayant décidé de Gaulle à quitter l'OTAN (ou, plus 
précisément, son Commandement intégré) l'année suivante. 
 
Quant au comportement ultérieur de Masse, on pourrait peut-être en rendre compte ainsi : ayant rapporté  
publiquement ce qu'il avait vu, éventuellement avec un peu d'exagération, les autorités lui auraient fait savoir par 
l'intermédiaire des gendarmes que l'intérêt de la nation exigeait une attitude plus « décente ». Après tout, laisser 
croire à l'ovni sans le dire, ce pouvait être une façon de garder la face devant les Américains, et en même temps de 
ne pas trop indisposer publiquement ceux-ci, qui étaient quand même des alliés. Mais il doit être bien clair que tout 
ceci est spéculatif, pas plus toutefois que l'enlèvement ; Rocard avait d'ailleurs insisté sur le fait que son scénario 
correspondait seulement à une hypothèse plausible, et il était convaincu que Masse avait bien vu quelque chose à 
l'Olivol. Une autre éventualité étant que Masse aurait inconsciemment déformé son expérience, soit durant celle-ci, 
soit ultérieurement en la rapportant, toutes choses que l'on sait s'être produites dans d'autres cas ». 
 
Suit alors une copieuse bibliographie bien dans la manière de Maugé – qui sur la fin se citerait lui-même – dont un 
défaut est de ne pas être toujours très claire. 
 
Je la reproduis sans rien y changer : 
 
« Deux importants articles ont été repris dans LDLN n°200, déc. 1980 : 3-15 et n°201, janv.1981, 6-41. Jacques Lob & 
Robert Gigi, « O.V.N.I . , dimension autre, 1975 : 9-12.  Informations Dr .G.W Fr : Rencontre de Valensole (version 
18.08.2009).  Série d'articles dans la Flying Saucer Review (avec de nombreuses informations inédites en français), 
dont : vol .11, n°5, sept.-oct.1965 : 9-11; 11, n°6, nov.-déc.1965 : 5-9 ; 12 n°3, mai-juin1966 : 21-5 ; 14 n°1, janv.-
févr.1968 : i 6-12 ; 15 n°1, janv.-févr.1969 : i ,7 ; 15 n°4, juil.-août1969 : i, 8-12. Kim Hansen, « UFO Casebook », in 
Hilary Evans avec John Spencer (éds.), UFOs 1947-1987. The 40-Year Search for an Explanation, Fortean Tomes 
(sic), 1987 : 66-9. Jerome Clark, The UFO Encyclopedia, 2nd Edition. The Phenomenon from the Beginning, Volume 
2 : L-Z, Omnigraphics, 1998 : 961-3. Article du GESAG n°106, mars 2001 : 1-8 (avec une lettre de Claude Maugé 
faisant suite à un texte du n°101, mars 1999 : 4-6) [qui disait] que l'enquête de gendarmerie avait conclu qu'aucun 
hélicoptère n'était impliqué. On peut rétorquer que cela ne peut s'appliquer qu'à un engin officiel ou privé en vol légal, 
y compris à ceux participant aux manœuvres militaires dans la région à l'époque, mais pas à un aéronef non autorisé. 
Éric Maillot m'a (qui parle ? FBE) toutefois fait remarquer que des espions seraient bien moins vulnérables en voiture 
(lettre 19.05.2005) ; c'est exact, mais peut-être la nature de la mission exigeait-elle une perspective aérienne [??]. »  
 
Bref, on le voit, maniant l'insinuation et la litote, cette notice a réponse à tout.  
 

Comment cette affaire rebondit ... 
Mon épouse et moi profitâmes de notre séjour sur la Côte d'Azur pour parcourir cette magnifique région. Puisqu'il se 
trouvait sur notre route, nous fîmes, bien sûr, étape à Valensole. Mais faute de temps et sachant combien Masse avait 
pu être excédé par les continuelles visites impromptues et souvent malvenues d'ufologues plus ou moins déglingués 
et bien – ou plus souvent mal - intentionnés à son égard, n'étant au surplus pas français, j'évitai le ridicule et le 
possible affront d'aller l'importuner en son fief, préférant contempler le fameux plateau de loin et consacrant mon 
temps à des dossiers moins médiatisés et surtout moins « pollués » par la presse et les ufologistes, comme celui de 
la « Marie Fée ». Respectant mon engagement tacite avec Figuet, je préférai oublier ce qu'il m'avait montré. 
 
Cette situation demeura inchangée pendant plus de vingt ans, avant que l'affaire rebondisse suite à une demande de 
l'ufologue Joe Carpenter qui, le10 juin 2013 sur la liste EUN, évoquait la station de détection radar pour demander s'il 
en est question dans les enquêtes. 
  
Jugeant qu'après cinquante ans, guerre froide officiellement terminée ou pas, la consigne d'omerta décrétée par 
Maugé et ses amis avait suffisamment duré, je balançai dès le lendemain l'essentiel de ce qui précède. La demande 
que fit ensuite Ferryn du COBEPS qu'on veuille bien lui préciser de quel modèle d'hélicoptère il s'agissait ne reçut 
pour toute réponse que le silence tandis que Maugé écrivait qu'il avait bien eu l'intention de publier les « notes 
informelles » prises lors de sa rencontre avec Rocard, mais que l'état de santé de ce dernier, mort en 1992, l'en avait 
empêché. 
 
Justification qu'on me permettra de trouver abstruse. 
 
Comme l'affaire de l'hélicoptère non-identifié piloté par des nains macrocéphales armés de tasers appointés à la CIA 
– ou Howard Hughes ? - était condamnée à en rester là, tel un prestidigitateur tirant un nouveau lapin d'un chapeau, 
Maugé lançait une autre pelure de banane sous les semelles des « bons croyants » comme moi : il s'agissait cette 
fois de prendre position vis à vis d'une prétendue affaire « Matthieu Morice » dont jusqu'alors personne n'avait 
entendu parler. 



 
Devant des faits nouveaux – du moins pour moi – dont l'exposé s'avère assez tortueux, un résumé s'impose : 
 
1/ Ce cas est pour la première fois rendu public suite à la publication en 1994 d'un livre écrit par un certain Jean-Paul 
Lefebvre Filleau intitulé "Les Mystères de Normandie". 
 
Avant lui, jamais personne n'en avait parlé. 
 
2/ Le livre est un recueil de procès-verbaux de gendarmerie. 
 
3/ L'auteur est présenté comme ex-col. à la retraite de la Gendarmerie Nationale, "ayant servi pendant plusieurs 
années en Normandie, surnommé par ses pairs « le détective de l'histoire », chevalier de la Légion d'Honneur, auteur 
de près d'une vingtaine d'ouvrages, récompensé par plusieurs prix littéraires dont le Grand Prix des Écrivains de 
France pour son livre « L'Affaire Bernadette Soubirous, l'enquête judiciaire de 1858 » (Ed. du Cerf), traduit en 
plusieurs langues". 
 
Bref, un personnage considérable qui, à la fois curieux et diantrement intéressant, si pas révélateur, est en même 
temps "diacre de l’Église Orthodoxe de France" dont on se demande quel rapport cela peut avoir avec une carrière de 
Commandant de Gendarmerie. 
 
4/ Parmi les PV que contient le livre figure la déposition (réelle ou inventée) d'un certain "Matthieu Morice" dont nous 
sommes avertis qu'il s'agit d'un pseudonyme, tout comme Masse agriculteur de son état, qui prétend avoir fait une 
RR3 en juin 1961 à une date qui n'est pas autrement précisée et dans un lieu pas mieux précisé situé "entre Caen et 
Creully". 
 
5/ En comparant le récit de cette RR3, on relève 35(!) points communs avec l'affaire Masse, certains passages – ceux 
qui décrivent le comportement des petits personnages notamment - donnant même l'effet d'être des « copier-coller ». 
 
6/ Après avoir lu cet ouvrage, un certain Didier Leroux, que Sider déclare faire partie du clan des debunkeurs, 
éprouve l'irrésistible besoin de publier en 2004 un article sur l'affaire Morice dans le numéro 3 de la Gazette 
Fortéenne de J.L. Rivera. 
 
Ouf. Résumons le résumé : il est question d'un témoin anonyme qui a une date inconnue de juin 1961 aurait fait, 
quelque part « entre Caen et Creully » (Normandie), une RR3 qui présente 35 points communs avec celle de Masse. 
 
Impossible de rien vérifier (presse locale, enquête de voisinage, ...) à partir de telles informations, ni même d'avoir 
accès au PV de gendarmerie original, s'il existe quelque part. Usant de l'argument d'autorité, Maugé par Leroux 
interposé nous demande de croire sur parole les déclarations d'un prétendu ex-colonel de gendarmerie qui est en 
même temps diacre d'une église pas vraiment catholique. 
 
Voilà en tous cas l'hypothèse alternative censée remplacer celle des lutinoïdes macrocéphales de la CIA que Maugé 
propose aujourd’hui, tout en insistant bien entendu sur le fait que c'est seulement à titre d'hypothèse. La boule de 
pétanque une fois lancée, il n'y a plus qu'à la laisser rouler toute seule, l'imagination souvent délirante des uns et des 
autres achevant le travail. 
 
Car les choses hélas ne s'arrêtent pas là. Si l'on consulte le site « Ufofu », lui-même assez opaque (on y échange par 
pseudonymes interposés dont on devine qu'ils sont transparents pour la plupart des protagonistes) que Maugé cite 
comme référence à l'affaire Morice, on trouve dans les 222 commentaires qui accompagnent le lien que je donne en 
référence les étonnantes déclarations ci-après.  J'ai raccourci certains d'entre eux sans en déformer le sens et mis en 
gras certains passages qui me paraissent significatifs :  
 
1/ Odin57  
Une bien curieuse similitude... Si l'affaire évoquée possède une base concrète !  
 
Je viens juste de lire l'article en question et à part la confirmation d'un colonel de gendarmerie (encore que...) je n'y 
trouve rien de vraiment probant. PV non-consultable, témoin sous anonymat... Hum ! 
 
Si tout ceci est exact, comment ne pas envisager que M. Masse ait pu être informé de l'histoire originelle et en 
ait tiré la base d'une énorme "galéjade" typiquement méridionale (ayant ensuite gonflé, hors de contrôle de 
l'auteur) ??  
 
2/ Didier91  
L'ufologue Jean-Pierre Tennevin (...) nous apprend (qu'il) a connu Maurice Masse en 1944, se trouvant engagé 
volontaire comme lui a cette date. Il le décrit ainsi : "Un petit paysan rigolard, aimant la vie à en crever, le 
cœur sur la main et la galéjade à la bouche" 
 

http://ufofu.tumblr.com/post/26896215803/un-coup-dessai-m-connu#comment-585519723


Dont acte. 
 
 
3/ Ginger54  
Le cas n'est pas dans le Figuet-Ruchon ni dans l'annexe du "chronique des apparitions" de Vallée. Bizarre que 
personne n'ait remarqué un cas à ce point semblable … Est-il dans les journaux locaux de l'époque ? (...) 
 
De toute façon, il est quasi impossible que Masse ait été au courant : je vois mal un paysan des Basses Alpes lire les 
journaux locaux normands en 65, s'ils l'ont publié! 
 
Jetons le doute, dans une dizaine d'années, il ne se sera rien passé à Valensole. 
 
4/ Didier91  
Tu as raison sur l'argument de la lecture des journaux locaux par Masse mais en revanche il aurait pu lire un 
entrefilet sur Socorro qui ne datait que de quelques mois (1964). Notre scepticisme par rapport à ce parallélisme 
Maurice Masse/Morice Matthieu (...) vient du fait qu'on l'interprète de la façon suivante: une histoire est copiée sur 
l'autre. Mais on peut interpréter ce parallélisme autrement selon ses croyances: même schéma, même structure du 
récit qui est une preuve que tout cela est dû à l'imagination et ses structures préétablies (pour les socio-psycho); mais 
aussi (pour les "croyants"): l'Intelligence à l'origine des ovnis distille, véhicule des histoires à dormir debout identiques 
dans différents endroits de la France et du monde dans le but que peut-être cela nous interpelle et soit source 
d'intérêt pour notre évolution. 
 
 
5/ Odin57  
Notre scepticisme par rapport à ce parallélisme Maurice Masse/Morice Matthieu  
 
Morice Matthieu est un pseudonyme.  Le choix des deux "M" est-il le fait d'un auteur spécifique toujours par rapport à 
l'affaire Maurice Masse ?? 
 
Ceci dit, tous les deux étaient agriculteurs dans les années 60...  
 
Que savons-nous des bulletins parus dans ce milieu à l'époque ? Des réunions syndicales, ou autres salons 
d'agriculture sont des lieux où les paysans échangent, communiquent... 
 
Je ne dis pas que ce fut le cas, mais rejeter la probabilité d'office me paraît faire preuve de légèreté. 
  
De toute manière il resterait la première affaire qu'il faudrait encore expliquer. 
 
Un aspect des témoignages avec lequel je suis d'accord avec le sceptique Marc Hallet est que souvent les auteurs de 
mensonges (ou de canulars) s'enferrent dans leurs inventions, surtout lorsque l'affaire prend une tournure qui les 
dépasse complètement.  
 
6/ Zénon  
 (…) L'auteur du livre, officier supérieur de la Gendarmerie Nationale ne s'intéresse manifestement pas à l'ufologie.  
 
Dans le cas contraire, il aurait naturellement fait le rapprochement avec Valensole. 
 
"Si tout ceci est exact, comment ne pas envisager que M. Masse ait pu être informé de l'histoire originelle et en ait tiré 
la base d'une énorme "galéjade" typiquement méridionale (ayant ensuite gonflé, hors de contrôle de l'auteur) ?? Ce 
fut ma première réflexion lorsque je découvris l'article de Didier Leroux il y a quelques années. Ce n'est certes pas 
impossible. Mais c'est tout de même peu probable. Nous ne possédons d'ailleurs aucun élément qui permettrait de 
pencher pour l'hypothèse du "récit transposé". Nous sommes donc là dans le registre du doute raisonnable. 
(…) Ce cas est également absent du Zurcher (publié en 1979) et de de la presse spécialisée (LDLN, Phénomènes 
Spatiaux, Ouranos, etc.), la presse régionale n'en dit mot. Et pour cause ! Les journalistes en ignoraient l'existence. 
(…) Ce qui est encore plus troublant, c'est qu'aucun des acteurs de l'ufologie (ceux qui publient donc) n'ait évoqué ce 
cas depuis la publication de l'article, c'est-à-dire depuis 2004. 
  
7/ Odin57 -->Zénon  
Je m'étonne de ne rien trouver sur le site du Geipan, puisque l'affaire a été rapportée à la gendarmerie. D'ailleurs est-
ce en qualité d'ex-gendarme que l'auteur a pu avoir accès aux renseignements ? 
 
Si c'est le cas pouvons-nous parler de "passe-droit" inaccessible au commun des citoyens mais utilisable à titre privé 
(et même pécuniaire puisque l'affaire fait partie d'un livre vendu) par des personnes ayant porte ouverte aux dossiers 
"bloqués-pendant-60-ans" ? 

http://ufofu.tumblr.com/post/26896215803/un-coup-dessai-m-connu#comment-585684660


 
En tous cas, oui il est plus qu'étonnant que les  "fins limiers" de l'ufologie française n'aient pas eu vent d'une affaire 
aussi grosse. Très très curieux même, je dirais !
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Encore une fois SI le cas initial de 1961 est réel (car pour l'instant nous n'avons AUCUN document officiel pour le 
corroborer non ?) et si je l'associe à la déclaration de Tennevin au sujet de la psychologie de Masse, cela contribue, à 
mon sens, à jeter un doute sur l'affaire de Valensole
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. 

 
C'est une opinion. Une opinion raisonnable. Bien que globalement critique, je m'interroge toutefois bien moins 
raisonnablement. Et si ce cas méconnu venait "renforcer", en quelque sorte, le témoignage de Maurice Masse ? 
Après tout, qu'une saynète se répète à l'identique dans un laps de temps aussi court nous permet peut-être de 
mesurer avec plus de "robustesse" ce qu'il convient de comprendre par "intentionnalité". 
 
8/ Zénon 
On peut également spéculer sur l'utilisation, par notre méridional cultivateur, des traces laissées par un impact de 
foudre afin de donner quelque épaisseur à son récit. Enfin bref, notre attachement aux stigmates venus d'ailleurs n'est 
plus ce qu'il était !  
 
http://archive.ufofu.org/artic... 
 
Je m'étonne de ne rien trouver sur le site du Geipan, puisque l'affaire a été rapportée à la gendarmerie. 
 
Didier Leroux répond en précisant que l'auteur, alors en activité et recherchant quelque aventure étrange afin d'étoffer 
son bouquin, a été mis sur la piste de ce cas par l'un de ses collègues gendarmes. 
  
À propos de trace (de LA trace), on peut amèrement regretter qu'aucun prélèvement n'ait été réalisé par les nombreux 
ufologues présents sur les lieux. (…) Alors, un canular ? (…) C'est également vrai pour Trans. Mais naturellement 
rien ne permet de l'affirmer ! Les PV liés à l'affaire de la plaine de Caen, s'ils existent bien, pourraient donc 
constituer la source à laquelle viendra puiser notre méridional rigolard (selon Tennevin, c'est-à-dire par un 
seul homme !) afin de bricoler son propre récit. Ces PV pourraient également révéler la présence, à une distance de 
quatre années, des mêmes "visiteurs » 
 
9/ Odin57 -->Zénon  
Le cas été traité notamment par Aimé Michel et Jacques Vallée. Excusez du peu ! 
 
Argument d'autorité qui ne représente pas grand-chose face aux divers éléments qui pourraient (je dis bien 
"pourraient" !) être mis à décharge du témoignage de Masse. 
 
Michel et Vallée sont des hommes et ont pu se tromper, comme tout un chacun. 
 
Encore une fois SI le cas initial de 1961 est réel (car pour l'instant nous n'avons AUCUN document officiel pour le 
corroborer non ?) et si je l'associe à la déclaration de Tennevin au sujet de la psychologie de Masse, cela 
contribue, à mon sens, à jeter un doute sur l'affaire de Valensole. 
 
À contrario il y a toujours le travail de Pierre Guérin dans LDLN 200 et qui plaide dans l'autre sens.  
 
Tout ceci est bien compliqué d'autant que le témoin est aujourd'hui décédé. 
 
(…) [Par ailleurs], la communication entre agriculteurs de différents horizons existe, c'est le point que je désirais 
précédemment mettre en exergue, vous l'avez compris... 
 
(Etc. etc. J'arrête là, il y a à ce jour en tout 222 commentaires), 
 

... et où je me décide enfin à intervenir ... 
Vous aurez remarqué que le principal fait nouveau de la peau de banane lancée par Maugé pour discréditer le cas de 
Valensole par la bande (ce n'est pas moi qui le dit … air connu) est l'intervention de « l'ufologue J.P. Tennevin ». Un 
ufologue que tant est grande sa discrétion, peu de gens peuvent se vanter de pouvoir situer. 
 
Ufologue ? Question de point de vue si l'on se rapporte à ce que le milieu ufologique – moi y compris - connaissait de 
lui et qui se résume à … rien. Mais ufologue quand même quand on sait qu'il a relu, corrigé et rendu présentables à la 
fois avec talent et une infinie compétence 14 des 17 ouvrages de Jean Sider, ingrat travail de fond oh combien 
indispensable, qu'il possède une collection complète de revues de LDLN et à n'en pas douter une bibliothèque 
ufologique bien garnie. 
 
Qui est exactement cet « ufologue » sur les « déclarations » de qui s'étend si complaisamment Ufofu ?  
 

http://archive.ufofu.org/article/nouvelle-soiree-de-letrange-sur-tf1/
http://ufofu.tumblr.com/post/26896215803/un-coup-dessai-m-connu#comment-586893523


Voyons ce qu'en dit internet : 
 
« Professeur de Lettres (agrégé de grammaire)
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 né vers 1920

4
, militant de toujours de la cause provençale, dans la 

lignée félibréenne, Jean-Pierre Tennevin a fourni entre les années 60 à 80 une œuvre littéraire peu abondante mais 
persévérante (…) toute, ou presque, placée sous le signe du fantastique et de la science-fiction, ce qui peut 
surprendre dans le milieu littéraire de langue d’oc, plutôt dominé par le roman historique, le récit autobiographique ou 
le roman de mœurs paysannes. 
 
La plus connue de ses œuvres, peut-être, des amateurs de SF, est Darrièro Cartoucho, roman paru en deux parties à 
la fin des années 60. Publié en édition bilingue (provençal-français), il avait été recensé par Pierre Versins dans son 
Encyclopédie de la SF. Il s’agit d’un roman d’anticipation décrivant une catastrophe mondiale et la survie dans les 
collines d’un petit groupe de Provençaux. (…) La Vièio qu’èro Mouarto est une histoire de fantôme située à Marseille 
en 1974, et publiée peu après, La Countagien une pièce de théâtre, une farce disons, qui a pour cadre la peste de 
Marseille vers 1720 (…), Gracchus Bœuf et les Oïlitans, qui date de 1982, est un bref roman satirique qui frise 
l’achronie, puisqu’il imagine un mouvement de défense des parlers d’oïl qui caricature le mouvement occitan. 
(…)  
 
Parfois leste et humoristique surtout, Tennevin mélange érudition réelle et fantaisiste en matière de littérature 
française, parfois pesant quand il noircit le trait contre ses adversaires. 
(…) 
 
Venons-en au cœur du propos, les œuvres où Tennevin confronte ses personnages à l’Histoire par le biais de 
rencontres extraordinaires. Il y a une bonne partie des textes du recueil Lou Pantai e àutri nouvello, qui relèvent plutôt 
des ressorts classiques du fantastique (lieux hantés, malédictions). Je citerai parmi les plus intéressants à mon goût : 
« Lou rode », où un paysan qu’on croit demeuré fait reculer le temps d’une journée, afin de sauver sa forêt d’enfance 
de la convoitise immobilière d’un riche voisin ; « L’ome de Nebaroun », où un archéologue amateur, a une intuition 
chamanique de la vie des populations pré-romaines ; « Lou tèms mescla », où un univers de poche, replié dans le 
temps autant que dans l’espace, se dissimule au sous-sol d’un bâtiment administratif. Si l’édition que j’ai eue en main 
était de 2003, ces textes ont été publiés tout au long de la carrière de Tennevin. 
 
Son premier roman, par contre, Lou Grand Baus, a été publié en1965. C’est un texte d’une soixantaine de pages (le 
livre en compte 127, mais comporte le texte français en regard). Il s’agit de voyage dans le temps par des moyens 
magiques : Aloi, paysan provençal, possède sur ses terres le site archéologique du Grand Baou, dernier refuge des 
Salyens (de Provence) contre la puissance romaine, au 2

ème
 siècle avant notre ère. En fouillant le site, il s’identifie à 

un ancien Salyen, et ils échangent leurs places (avec quelques ambigüités : leurs familles continuent de les 
reconnaître comme les hommes qu’ils ont toujours connus, avec des bizarreries de comportement, et quelques 
articles de vêtement semblent pouvoir passer les siècles) ». 
 
Pour autres détails : http://revel.unice.fr/cycnos/?id=601. 
 

Mr. Tennevin est non seulement à la fois un écrivain du fantastique, défenseur de la 
langue provençale, grand admirateur de F. Mistal, mais aussi un ufologue à qui l'on 
doit la mise en forme des deux livres de Shi-Bo
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 et les rapprochements qui peuvent 

être faits entre les casuistiques chinoise et occidentale. Il a relu et corrigé les 
épreuves de la revue Lumières dans la Nuit pendant les deux années qui ont 
précédé la disparition de son Directeur, Mr. Veillith, publié ensuite sous son nom 
plusieurs articles consacrés au paranormal dans la même revue et dans d'autres 
comme Ufovni et Ufolog. 
 
J'ai pris grand plaisir à lire son ouvrage ci-dessous qui, avec une érudition 
millimétrée, relate l'apparition d'un « ange »: 
 
Peut être obtenu au CREDD'O, 12 avenue Auguste Chabaud, 13690 Graveson. 
Prix indicatif : 15€. 
 
… faisant ce qu'aucun des gloseurs cités plus haut n'a pris la peine de faire 
Dûment cornaqué par J. Sider, je prends contact avec Mr. Tennevin et lui rapporte – 
détails en moins - les faits ci-dessus. Un moment en vacances (j'ai eu peur), il 

répond à ma lettre le 1er août 2013 et je crois – avec son autorisation – indispensable de citer cette réponse in-
extenso car, comme va le voir, la réalité est très différente que ce qui figure sur le site Ufofu insinue: 
  
« Cher Monsieur, 
 
J'ai écrit sur le Maurice Masse que j'ai connu en 1944 qu'il avait la « galéjade à la bouche ».  

http://revel.unice.fr/cycnos/?id=601


Je donnais à galéjade (qui est un mot que le français a tiré du provençal) le sens qu'il a en Provence : « plaisanterie, 
joyeuseté, gauloiserie … » (dictionnaire Frédéric Mistral) et non pas le sens que je relève dans le Larousse : 
« plaisanterie avec une intention de mystification … » 
 
Ce qui voulait dire pour moi que Maurice Masse aimait raconter des histoires drôles – et j'ajoute particulièrement 
salées – qu'il n'avait pas inventées. 
 
On a interprété qu'il aimait mystifier les gens, et de là à en faire un argument pour appuyer le « debunking » du cas de 
Valensole, il n'y avait qu'un pas. 
 
Mettons les choses au point : [comme] je ne l'ai vu que pendant un mois, à l'infirmerie du camp, à Saint Raphaël, ce 
n'est pas ce qu'on peut appeler « un vieux copain de régiment », et si je me souvenais de lui parmi tant d'autres 
complètement oubliés, c'était à cause de sa personnalité, de sa verve et du volume qu'il faisait. Si je n'ai pas cherché 
à la revoir, c'était :  
 
1°) parce qu'il n'avait pas répondu à ma lettre,  
2°) parce que j'avais lu que son aventure l'avait fait sombrer dans une profonde mélancolie. 
 
Ce n'était que depuis peu que je savais qu'il y avait identité entre le Maurice Masse du régiment et celui de l'affaire de 
Valensole. Comme je vous l'ai dit au téléphone, je venais d'apprendre qu'il avait servi dans les tirailleurs marocains : 
ce que je soupçonnais s'était vu confirmer par ce dernier détail, et depuis je n'ai cessé de penser à la destinée de cet 
homme. 
 
Si nous avions pu savoir de quelle manière étrange ce joyeux luron allait voir se bouleverser son existence !  
 
Je ne mets pas en doute l’authenticité de la RR3 de Valensole. S'il y a similitude avec d'autres événements, c'est aux 
E.T. qu'il faut demander pourquoi. Ce que j'ai constaté de lui quand il avait vingt ans et moi vingt-deux me donne à 
penser que même vingt ans plus tard, il eût été bien incapable d'inventer l'histoire que tout le monde ufologique 
connaît ... Et après, comment aurait-il fait pour dormir vingt-quatre heures par jour au détriment de son travail de 
paysan ? Et penserait-on que [quelqu'un] de l'intelligence d'Aimé Michel, qui est allé l'interviewer, n'aurait pas tout de 
suite distingué le faussaire s'il en avait été un ? 
 
Le mauvais côté d'Internet est de permettre au premier venu de se donner de l'importance et de broder des histoires 
au lieu d'aller puiser à la source, comme vous le faites. 
 
Bien cordialement à vous, 
 
(s) J.P. Tennevin. 
 
En conclusion  
Même si par expérience j'en doute, cette magistrale volée de bois vert de Mr. Tennevin devrait couper court à toute 
nouvelle malveillante insinuation venant de personnes comme MM. Maugé et ses amis au sujet de cette affaire. Mais 
je sais combien leur imagination fertile ne les prive jamais de nouveaux arguments…  
 
Son intérêt est qu'elle illustre à merveille trois des principes rarement, sinon jamais, exposés de la manière dont 
fonctionnent les debunkers :  
 
1/ Quand sous le poids des critiques mon hypothèse réductrice s'avère intenable, j'en change pour une autre qui l'est 
encore plus. 
2/ Là où le message me déplaît, heurte mes convictions intimes ou ne me paraît pas acceptable, je m'attaque de 
préférence au messager plutôt qu'au message.  
3/ Je ne retiens des faits que ceux qui paraissent s'accommoder à ma thèse du moment ; les autres, je n'en tiens 
aucun compte et les ignore. 
 

F. Boitte 
8 août 2013 
 
 

Éléments de bibliographie 
Les plus souvent cités : 

 A Plan for Valensole, Jacques Lemaitre (Pierre Guérin), Flying Saucer Review 1969, Vol.15/4, pp.8-12.  
 OVNI : Le premier dossier complet des rencontres rapprochées en France, Michel Figuet et Jean-Louis 

Ruchon (Éd. Alain Lefeuvre, 1979, pp.253-256)  
 Inforespace #53, septembre 1980, pp.2-17, Pierre Guérin, maître de recherche au CNRS 
 Inforespace #54, novembre 1980, pp.4-11 Dr Beaudouard, médecin psychiatre. 



À propos de la rencontre Maugé-Rocard : 

 Bulletin du GESAG #106 de mars 2006 (sic). 

 
Internet : 

À propos de la station radar de Valensole : 
http://ieeexplore.ieee.org/xpl/articleDetails.jsp?tp=&arnumber=499750&contentType=Journals+%26+Magazines&sort
Type%3Dasc_p_Sequence%26filter%3DAND(p_IS_Number%3A10808) 
 
À propos de l'affaire « Matthieu Morice » : 
http://ufofu.tumblr.com/post/26896215803/un-coup-dessai-m-connu 
 

Renvois 
(1) Pas si curieux que ça pour le « fin limier » qui comme moi estime cette réponse normande à la RR3 de Masse 

inventée ... 
(2) Dans la lettre du 12 août où il m'autorise à reproduire la précédente, Mr Tennevin précise : « Cela n'est en 

rien une déclaration, je citais le fait à titre d'anecdote. Si j'avais pensé que l'on s'en servirait un jour au 
désavantage de Maurice Masse, je n'aurais rien dit ». Cette mise au point montre une fois de plus combien 
les mots et l'usage (souvent insidieusement malveillant) qui en est fait par les sceptiques sont importants.  

(3) Dans sa lettre du 12, Mr. Tennevin précise : « Je ne suis pas agrégé de Grammaire mais de Lettres. Je sais 
que pour le profane cela ne veut pas dire grand-chose, mais pour l'intéressé, c'est important. » 

(4) En réalité, 1922. 
(5) «  L'Empire du Milieu troublé par les Ovnis » (Axis Mundi, 1993) et «  Nouveaux dossiers chinois » (Aldane, 

1999)  
 

================================================================================================ 

 

 
Les Rencontres Ufologiques, un site fédérateur, créé pour vous, qui se met à votre 
disposition pour la diffusion de vos idées, de vos informations, de vos réunions, de vos 
articles etc……  
 

Merci de communiquer directement à la rédaction du site vos informations et tout ce que 
vous souhaitez mettre en ligne, pour le profit de tous… (Notre émail : lebat1@aol.com ) 
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